E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR000247102024

E50 - Biralati szakasz

Kozteriiletek fejl-e és uj konyvtar kialakitasa

Kozarmisleny Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Kozarmisleny Varos Onkorményzata Nemzeti azonositészam 15724227202
Postai cim: Pécsi Utca 124.
Véros: Kozarmisleny NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitészam: 7761 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Ungvariné Dr. Kisvari Katalin

kisvari.katalin@kozarmisleny.hu +36 305436763 +36 72570936

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)
Az ajanlatkéro altaldnos cime: (URL) Ribps: wpagkozarmislenyaul

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: DT Turl Akos egyéni igyvéd Nemzeti azonositédszam 8359373449
Postai cim: Teréz Utca 11-13.

Véros: Pécs NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitészam: 7621 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: (it Turi Akos

E-mail: dr.turiakos.ugyved@gmail.com Telefon: +36 72511608 Fax: +36 72511607
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://www.kozarmisleny.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Koztertletek fejl-e és 4j konyvtar kialakitdsa

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

TOP PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00020 azonositészamu projekt keretében "Ko6zosségi célu kozteriiletek tovabbfejlesztése és 1j
konyvtar kialakitdsa Kozarmislenyben".

Feltételes eljaras: Kedvezményezett jelen eljarasban foglalt épitési beruhazas finanszirozasa érdekében amennyiben a legkedvez6bb
Ajanlattevé altal megajanlott Egydsszegu nettd ajanlati ar a rendelkezésre fedezet 6sszegét meghaladja, tovédbbi tAmogatasra iranyuld
igényt nyujt be. Amennyiben Kedvezményezett a tdmogatast nem vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben kapja meg, azt olyan
korilménynek kell tekinteni, amely miatt az eljaréast eredménytelenné nyilvanithatja [Kbt. 53.§ (5) bekezdés]. Kedvezményezett az
el6z6ek mellett a tAmogatdés folydsitasat a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendo vallalkozési szerzédés hatalyba
lépéséhez felfiiggesztd feltételként is kikoti. [Kbt.135.8 (12) bekezdés]

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 2024/44

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Augusztus 20. tér épitési munkai

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Proaugere Kft., Magyarorszag 2030 Erd, Szovétai Utca 32. 23709023213

Egydsszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [45.963.943,-] HUF
A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] h6nap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasséag keretében elGirt targya, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Birald Bizottsag megallapitja, hogy Ajénlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem dallnak fenn,
alkalmassagat és a kizaré okok fenn nem 4allédsat igazolta, és Ajanlatkéré a kizard okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, Magyarorszag 7631 Pécs, 24719458202
Reménypuszta Utca 9.

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [49.398.460,-] HUF

A tobbletjotallas véllalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (honap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)
[24] hénap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fennallasat Ajanlattevé vonatkozdsaban nem allapitotta meg.

Szedibau Epitéipari Kft., Magyarorszag 7751 Szederkény, Ifjisag Utca 36 23595521202

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [49.876.035,-] HUF
A tobbletjotallas véllalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban el6irt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Birald Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozdsaban nem allapitotta meg.

GSH-EPITO Korlatolt Felelésségii tarsasdg, Magyarorszag 7773 Villany, Dézsa Gyorgy Utca 62. 25398296202

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [54.255.967,-] HUF
A tobbletjotallas véllalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [42] h6onap
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Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [68] honap

A Biralé Bizottsdg megallapitja, hogy Ajénlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4llésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fennéllasat Ajanlattevé vonatkozdsaban nem &llapitotta meg.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Proaugere Kft. 1000

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF): Sulyszdm: 70; Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 700,00.

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Sulyszam: 10; Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassdg keretében eldirt
targyu, az ott meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Az M.2.2/ alpontban elgirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt
targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Szoveges értékelés:

RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 951.33

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF): Sulyszdm: 70; Ertékelési pontszam: 9,3; Ertékelési pontszém és stlyszam
szorzata: 651,33.

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Sulyszam: 10; Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassdg keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt
targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Szoveges értékelés:

Szedibau Epitéipari Kft. 945.09

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF): Sulyszém: 70; Ertékelési pontszém: 9,22; Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 645,09.

A tobbletjotallas véallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Sulyszam: 10; Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassdg keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Az M.2.2/ alpontban elgirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt
targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Szoveges értékelés:

GSH-EPITO Korlatolt Felel6sségii tarsasag 893.02

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF): Sulyszém: 70; Ertékelési pontszam: 8,47; Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 593,02.

A tobbletjotallas véallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Sulyszam: 10; Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassdg keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt
targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 100,00.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ar értékelési részszempont
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Az értékelés mddszere ezen értékelési részszempont esetében a forditott aranyositas: a részszempont értékelése soran a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva aranyositassal keriil
kiszamitasra 2 (kettd) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabdlyai szerint. [A Kézbeszerzési Hatdsag utmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) 1.
sz. melléklet A.) 1. aa) pont]

A pontszamités képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgalt)x (P max- P min ) + P min,
ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatéra,
Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

II. A minéségi kritérium

Az értékelés mddszere az 1-3. értékelési részszempont esetében egyenes ardnyosités: a legelénydsebb (legmagasabb) ajanlati tartalmi
elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a legkedvezdébb értékhez viszonyitva aranyosan - 2 (kettd)
tizedesjegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. [A Kdzbeszerzési Hatosag
Utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. ab) pont]

A pontszdmités képlete: (P-Pmin)/(Pmax-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A legjobb) x(Pmax- P min ) + P min,
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskéala alsé hatéra,
Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Proaugere Kft., Magyarorszag 2030 Erd, Szovétai Utca 32. 23709023213

Egyosszegi Netté Ajanlati Ar (HUF) [45.963.943,-1 HUF
A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap

Az M.2.1/ alpontban el6irt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] honap

A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmassagat és a kizard okok fenn nem 4allasat igazolta, és Ajanlatkéré a kizard okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fennéllasat Ajanlattevé vonatkozésaban nem éallapitotta meg.

Az ajénlat érvényes.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 7631 Pécs, Reménypuszta 24719458202
Utca 9.

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [49.398.460,-] HUF
A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (h6nap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho) [36] honap

A Birald Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevd vonatkozdsaban nem &llapitotta meg.

Az ajanlat érvényes.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Boldizsar Gébor (Addazonosito jel:8419782939;0rszdg:Magyarorszag;ranyitoszam:7754;Varos:Boly; Utca és hazszam:Eotvos
Lorand u. 10.;Alkalmasséagi kévetelmény:I11.1.3) M.2.1, M.2.2.)

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 7625 Pécs, Vince Utca 10 25894826202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Birdlé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypoétlasi felhivas HP.1.-HP.5./ és a felvilagositas kérés FELVI.1.-FELVI.2./
pontjaban eldirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biral6 Bizottsag
kizérodlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az EKR rendszerben benyujtotta nyilatkozatat a bemutatott szakemberekrdl.

A jogviszony tekintetében Ajénlattevd ,Egyéb”- tigyvezet keriilt megjelolésre.

Kértiik T. Ajanlattevét, hogy a bemutatott szakemberek tekintetében a jogviszonyt egyértelmiien jel6lje (munkaviszony
/megbizdsi jogviszony) az 6t bemutaté gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban.

P.2./ Ajanlattevé az ajanlataban benyujtotta H-K. Bt. nyilatkozatat az alkalmasségi feltételekrél, mely nyilatkozatban a gazdasagi
szereplé addszama, tovabba a gazdasagi szerepl6 képvisel6inek neve és beosztdsa nem keriilt feltintetésre.

Kértik T. Ajanlattevét, H-K. Bt. nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrdl kiegészitve - a gazdasagi szereplé ad6észamat,
tovabba a gazdasagi szerepld képviseldinek nevét és beosztdsat - nyijtsa be a hidnypotlas soran!

P.3./ Ajanlattevé az ajanlatban benyujtotta Ajdnlati nyilatkozatdt, azonban a nyilatkozatban nem jelolte meg, hogy az ajanlati
felhivasban elGirt épitési-szerelési biztositast megkotik vagy a meglévo épitési-szerelési biztositasukat kiterjesztik jelen
projektre.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy Ajanlati nyilatkozatat kiegészitett tartalommal, megjel6lve, hogy az ajanlati felhivasban elGirt
épitési-szerelési biztositast megkotik vagy a meglévo épitési-szerelési biztositasukat kiterjesztik jelen projektre, nyujtsa be a
hidnypdtlas soran!

P.4./ Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum II.5.) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

Az Ajanlattevének - amennyiben a szervezetet (személyt) nem a gazdasdagi és pénziigyi alkalmassdg igazolasdhoz hasznalja fel -
csatolnia kell az ajdnlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerzédésben, el6szerz6désben vagy més
forméban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikkséges
er6forrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének id6tartama alatt.”

Ajénlattevé nem nyujtotta be a kapacitdsait rendelkezésre bocsétd szervezetekkel kotott szerzédésben, elészerzédésben vagy
mas forméaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat.

Kértuk T. Ajanlattevét, hogy a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezetekkel kotott szerzédésben, el6szerzé6désben vagy
més forméban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratat nyudjtsa be a hidnypétlas sordn!

P.5./ Ajanlattevé az ajanlatban becsatolta az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.1./ pontja
szerinti alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében iganybe venni kivant E.B. szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, azonban a nyilatkozatban az Ajanlattevé kerilt feltiintetésre, nem pedig a kapacitast nyujté szervezet.

Kértiik T. Ajanlattevét, hogy E.B. szakember rendelkezésre allési nyilatkozatét javitva, az alkalmassag igazolasaban részt vevg
szervezet &ltal ajanlottan nyujtsa be a hidnypotlas soran!

FELVI.1./ Ajanlattevé az ajanlatban benytjtotta R.R.P. Kft. és H-K. Bt. nyilatkozatat az alkalmasségi feltételekrél, mely
nyilatkozatokban megjeldlésre keriilt, hogy az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek az Ajanlati felhivas I11.1.3.)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1./ pontjdban eléirt alkalmasséagi kovetelményeknek megfelelnek.

Ezen nyilatkozatok tartalma nincs 6sszhangban az EKR rendszerben, a Kbt. 65.§ (7) bekezdése tekintetében benyujtott tirlappal,
figyelemmel arra, hogy az alkalmssdg igazoldsdban részt vevs szervezetek az Ajanlati felhivés I11.1.3.) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2.1./ és M.2.2./ pontjaban elGirt alkalmassagi kovetelmények tekintetében keriilnek bevonéasra.

Kértiik T. Ajanlattevét, felvilagositas keretében egyértelmien nyujtson tajékoztatést, hogy R.R.P. Kft. és H-K. Bt.alkalmasséagot
igazold szervezeteket mely alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében kivanja igénybe venni!

Nyilatkozataval 6sszhangban a Kbt. 65.8 (7) bekezdése tekintetében benyujtott rlapot egészitse ki az Ajanlati felhivas I11.1.3.)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1./ pontra torténdé hivatkozéssal vagy a R.R.P. Kft. és H-K. Bt. nyilatkozatéat az
alkalmassagi feltételekrdl javitott tartalommal - térolve az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1./
pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést!

FELVI.2./ A szakmai 6néletrajzban a szakmai tapasztalat honapjait 6sszeadva 31 hénap &llapithaté meg, mely kevesebb, mint a
Felolvasoélapon feltlintetett honap (36).

Kértiik T. Ajanlattevét, hogy az ellentmondast felvilagositas kérésre adott valaszaval oldja fel és a Felolvasélapon feltiintetett
adatot tdmassza ald, és felvilagositas kérésre adott valaszaval 6sszhangban E.B. szakember pontositott szakmai 6néletrajzat
nyujtsa be valaszanak aldtdmasztésara, figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdés rendelkezéseire.

Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig nem nyujtotta be hianypdtlasi és felvildgositasi dokumentacidjat.

Megallapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast (felvilagositast) méar
elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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A Birald Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé az indokolasi kotelezettségiliknek nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald Bizottsag kizardlag az eredeti ajdnlatot vehette figyelembe a birdlat soran.
Részletesen a 2024.06.13. napjan megkiildott kozbensé dontésben.

Sztrdda92 Epitéipari és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 7630 Pécs, Edison Utca 3/A 13104795202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Birdlé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypoétlési felhivas HP.1.-HP.2./ pontjédban eléirtaknak nem tett eleget, igy
a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdl6 Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe
a biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az ajanlatban benyujtotta Ajanlati nyilatkozatat, azonban a nyilatkozatban nem jelolte meg, hogy az ajanlati
felhivasban eldirt épitési-szerelési biztositast megkotik vagy a meglévo épitési-szerelési biztositasukat kiterjesztik jelen
projektre.

Kértik T. Ajanlattevot, hogy Ajénlati nyilatkozatat kiegészitett tartalommal, megjelolve, hogy az ajanlati felhivasban elGirt
épitési-szerelési biztositast megkotik vagy a meglévo épitési-szerelési biztositdsukat kiterjesztik jelen projektre, nyujtsa be a
hidnypétlas soran!

P.2./ Ajanlattevé az ajanlatban benyujtotta az Ajanlati felhivas I11.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.2/ pontjaban
elGirt alkalmassagi minimumkoévetelmény és a mingségi kritériumok 3. értékelési részszempont alatamasztasara J.M. szakember
szakmai 6néletrajzat.

A szakember szakmai tapasztalatat igazold projektek ismertetése hidnyos, ezért nem megfeleld, tekintettel arra, hogy az
ismertetett projektekbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy azok valéban mélyépitési és mélyépitési mitargyak
megvalésitdsara iranyulé munkakat tartalmaztak volna (pl. Boly, Agro Boély logisztikai kozpont [teljesség igénye nélkiil]).
Fentiekre tekintettel kértik T. Ajanlattevit, hogy hidnypdtlés keretében J.M. szakember szakmai onéletrajzat pontositott
tartalommal benyujtani sziveskedjen, melybdl egyértelmien megallapithatd, hogy a szakmai tapasztalatot igazold projektek
Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig nem nyujtotta be hidnypétlédsi dokumentécidjat.

Megallapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban
eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Biralé Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé az indokolési kotelezettségliknek nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald Bizottsag kizarélag az eredeti ajdnlatot vehette figyelembe a birdlat soran.
Részletesen a 2024.06.13. napjan megkiildott kozbens6 dontésben.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Sportpark kialakitasa

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 7631 Pécs, 24719458202
Reménypuszta Utca 9.

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [11.499.901,-] HUF
A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targya, az ott
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meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

GSH-EPITO Korlatolt Felelésségii tarsasag, Magyarorszag 7773 Villany, Dézsa Gyorgy Utca 62. 25398296202

Egy6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [11.719.501,-] HUF

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] h6onap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targya, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [68] honap

Az M.2.2/ alpontban el6irt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [41] honap

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Birald Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmassagat és a kizard okok fenn nem 4allasat igazolta, és Ajanlatkéré a kizard okok ellen6rzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozésaban nem allapitotta meg.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1000

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF): Stlyszém: 70; Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 700,00.

A tobbletjotallas véallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Sulyszém: 10; Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho): Stulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.

Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 50,000.

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 50,000.

Szoveges értékelés:

GSH-EPITO Korlatolt Felel4sségii tarsasag 986.88

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF): Stlyszam: 70; Ertékelési pontszam: 9,81; Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 686,88.

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Stlyszém: 10; Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoladsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 50,000.

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasség keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 50,000.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés mddszere ezen értékelési részszempont esetében a forditott ardanyositas: a részszempont értékelése soran a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva aranyositassal keriil
kiszamitdsra 3 (hdrom) tizedesjegy pontossdggal, a kerekités altaldnos szabdlyai szerint. [A Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) 1.
sz. melléklet A.) 1. aa) pont]

A pontszémités képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgalt)x (P max- P min ) + P min,
ahol: P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla felsé hatara Pmin: a pontskéala alsé hatéra,
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Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

II. A mingségi kritérium

Az értékelés modszere az 1-4. értékelési részszempont esetében egyenes aranyosités: a legelényosebb (legmagasabb) ajénlati tartalmi
elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a legkedvezébb értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (harom)
tizedesjegy pontossaggal és a kerekités &ltalanos szabalyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. [A Kézbeszerzési Hatosag
utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. ab) pont]

A pontszamités képlete: (P-Pmin)/(Pmax-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A legjobb) x(Pmax- P min ) + P min,
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskéla felsé hatdra Pmin: a pontskala als6 hatéra,
Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RP-SC Holding Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 7631 Pécs, 24719458202
Reménypuszta Utca 9.

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [11.499.901,-] HUF
A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Birald Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellendrzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozdsaban nem &llapitotta meg.

Az ajanlat érvényes.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Boldizsar Gébor (Addazonosito jel:8419782939;0rszag:Magyarorszag;lranyitoszam:7754;Varos:Boly; Utca és hazszam:Eotvos
Lorénd u. 10.;Alkalmasséagi kévetelmény:111.1.3) M.2.1.)

Gernert Attila (Adbazonosité jel:8393795303;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:7634;Varos:Pécs;Utca és hdzszadm:Monostor
utca 21.;Alkalmasséagi kovetelmény:I11.1.3) M.2.2.)

Rostds Attila (Ad6azonosito jel:8487482058;0rszag:Magyarorszag;Iranyit6szam:7632;Varos:Pécs;Utca és hazszam:Esztergalyos
utca 9.;Alkalmasséagi kovetelmény:111.1.3) M.2.3.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Konyvtar kialakitasa

A szerz6dés szama: 3

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

FIB2 Befektetési Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 7837 Hegyszentmarton, Egerszeg 25522129202
Utca 10 Egerszeg u 10

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [43.625.197,-] HUF

A tobbletjotallas véllalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] h6nap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

GSH-EPITO Korlatolt Felelésségii tarsasag, Magyarorszag 7773 Villany, Dézsa Gyorgy Utca 62. 25398296202

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [45.982.579,-] HUF

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] h6onap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targya, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban el6irt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [41] honap

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Birald Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmassagat és a kizard okok fenn nem 4allasat igazolta, és Ajanlatkéré a kizard okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozésaban nem allapitotta meg.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
FIB2 Befektetési Korlatolt Feleldsségi Tarsasag 1000

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF): Stlyszam: 70; Ertékelési pontszam: 10,00; Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 700,00.

A tobbletjotallas véallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Sulyszém: 10; Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho): Stulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.
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Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho): Stulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50,000.

Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 50,000.

GSH-EPITO Korlatolt Felel4sségii tarsasag 964.11

Egy6sszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF): Stlyszam: 70; Ertékelési pontszam: 9,49; Ertékelési pontszdm és
sulyszdm szorzata: 664,11.

A tobbletjotéallas véallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap;
max. 24 hénap): Sulyszém: 10; Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 100,00.
Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho): Stulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 10,000; Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100,00.

Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 50,000.

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt
targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): Sulyszam: 10;
Ertékelési pontszam: 5,000; Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 50,000.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés mddszere ezen értékelési részszempont esetében a forditott ardnyositas: a részszempont értékelése soran a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva aranyositassal keriil
kiszamitéasra 2 (kettd) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités &ltaldnos szabdlyai szerint. [A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) 1.
sz. melléklet A.) 1. aa) pont]

A pontszamités képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgalt) azaz P=(A legjobb)/(A vizsgalt) x (P max- P min ) + P min,
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskala alsé hatéra,
Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

II. A minéségi kritérium

Az értékelés mddszere az 1-4. értékelési részszempont esetében egyenes aranyosités: a legelényosebb (legmagasabb) ajénlati tartalmi
elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a legkedvezdébb értékhez viszonyitva aranyosan - 2 (kettd)
tizedesjegy pontossdggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap. [A Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. ab) pont]

A pontszamités képlete: (P-Pmin)/(Pmax-P min )=(A vizsgalt)/(A legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A legjobb) x(Pmax- P min ) + P min,
ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla felsé hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatéra,
Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

FIB2 Befektetési Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 7837 Hegyszentmarton, 25522129202
Egerszeg Utca 10 Egerszeg u 10

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [43.625.197,-] HUF
A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] h6nap

Az M.2.1/ alpontban eldirt alk. kov. igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targya, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

Az M.2.3/ alpontban el6irt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targya, az ott
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meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap
A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.
Az ajanlat érvényes.

a . Yt . . Igen
V.2.9) Alvallalkozo (k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

M.2.2.) 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet 2. rész 3. pontja szerinti
(MV-EG) vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetd jogosultséggal;M.2.1.) 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013.
(VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet 1. rész 2. pontja szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki vezetd
jogosultsaggal,;M.2.3.) 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet 2. rész 5.
pontja szerinti (MV-EV) vagy azzal egyenértéki felelés miiszaki vezetd jogosultsaggal

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

ERDO Kereskedelmi és Epitéipari Betéti Tarsasag (Adészam:20010946102;0rszag:Magyarorszag;Irdnyitészam:7630;Varos: Pécs;
Utca és hazszam:Huba Utca 23)

VZSI Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (Addszam:27791114202;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:7838;Varos:
Vajszl6;Utca és hazszam:Széchenyi Utca 10. Széchenyi utca 10.)

Hornung Laszlé Adam ev. (Ad6szam:67245208222;0rszag:Magyarorszéag;Iranyitészam:7940;Véros:Szentlérinc; Utca és hazszédm:
Ifjusag Utca 1/A.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

ERDO Kereskedelmi és Epitéipari Betéti Tarsasdg (Ad6szam:20010946102;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:7630;Varos:Pécs;
Utca és hdzszdm:Huba Utca 23;Alkalmassagi kévetelmény:II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.2.))

VZSI Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (Addszam:27791114202;0rszdg:Magyarorszag;Iranyitoszam:7838;Varos:
Vajszl6;Utca és hazszam:Széchenyi Utca 10. Széchenyi utca 10.;Alkalmassagi kovetelmény:111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2.1.))

Hornung Laszlé Adam ev. (Ad6szam:67245208222;0rszag:Magyarorszéag;Iranyitészam:7940;Véaros:Szentlérinc; Utca és hazszédm:
Ifjisag Utca 1/A.;Alkalmasségi kovetelmény:111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.3.))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

GSH-EPITO Korlatolt Felel6sségii tarsasdg, Magyarorszag 7773 Villany, Dézsa Gyorgy Utca 62. 25398296202

Egy6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [45.982.579,-] HUF
A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] h6nap

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk. kov. igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min. 0, max. 36 hd) [36] honap

Az M.2.2/ alpontban eléirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [41] hénap

Az M.2.3/ alpontban eléirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho) [36] honap

A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajénlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmassagat és a kizaré okok fenn nem 4allasat igazolta, és Ajanlatkéré a kizard okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozédsaban nem allapitotta meg.

Az ajénlat érvényes.

. . s . . Igen

V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

MV-EV felelés miiszaki vezet§, MV-EG felelés miiszaki vezetd; MV-E felelés miiszaki vezetd

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

G-Villszer Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (Addszam:24845245202;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:7800;Varos:Siklds; Utca
és hazszam:Arkos Utca 10)

Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd Bt. (Addszam:21419544202;0rszédg:Magyarorszag;ranyitészam:7634;Varos:Pécs;Utca
és hazszam:Galagonya Dil6 3)

Gernert Attila Egyéni Vallalkoz6 (Addszam:66809418122;0rszédg:Magyarorszag;Iranyitdszam:7634;Varos:Pécs;Utca és hazszam:
Monostor Utca 21)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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G-Villszer Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (Addszam:24845245202;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:7800;Varos:Siklds; Utca
és hazszam:Arkos Utca 10;Alkalmassagi kovetelmény:II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.3) MV-EV felelds
muszaki vezets)

Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd Bt. (Addszam:21419544202;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:7634;Varos:Pécs;Utca
és hazszam:Galagonya Diil6 3;Alkalmassagi kovetelmény:I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.1) MV-E felelds
miuszaki vezet()

Gernert Attila Egyéni Vallalkoz6 (Ad6szam:66809418122;0rszédg:Magyarorszag;ranyitoszam:7634;Varos:Pécs;Utca és hazszam:
Monostor Utca 21;Alkalmassagi kévetelmény:II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.2) MV-EG felels miiszaki vezetd)

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Proaugere Kft., Magyarorszag 2030 Erd, Szovétai Utca 32. 23709023213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés a) az ajanlatot az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta utan nyujtottak be

Ervénytelenség indoka:

Targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlati felhivast médosité hirdetményben eléirt hataridé 2024. aprilis 03. 10:00 éra volt.
Az ajanlat beérkezésének idépontja: 2024. aprilis 03. 10:01:01

Tekintettel arra, hogy az ajanlatot az ajanlattételi hataridé lejarta utdn nyujtottdk be, Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

Sebi-Bada Epitéipari Kft., Magyarorszadg 7186 Nagyvejke, Fé Utca 6 22929060217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajénlattevd a hianypoétlasi felhivas HP.1./ és a felvildgositas kérés FELVI.1./ pontjaban
elGirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizarélag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Ajanlatkéré az Ajénlati felhivés VI.3.9) Tovébbi informéacidk 5. pontjaban az alabbiakat irta eld:

,5.Az ajanlat formai feltételei: Az ajdnlatnak Acrobat Reader programmal olvashaté pdf kiterjesztésiinek kell lennie. Az
elektronikus formaban benyujtott ajdnlatnak jelszé nélkil olvashaténak, de nem moédosithatdnak kell lennie. Az AT-knek arazott
koltségvetésiket excel (.xls) formatumban is csatolniuk kell.”

Ajanlattevé az arazott koltségvetést excel formatumban nem nyujtotta be.

Kértik T. Ajanlattevét, hogy az arazott koltségvetést excel formatumban is nytjtsa be a hidnypotlas soran!
Felhivjuk T. Ajénlattevé figyelmét a FELVI.1./ pontban irtakra!

Ajanlattevé az eldirt hatédrid6ig nem nyujtotta be hianypoétlasi dokumentéciojat.

Megdllapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban
eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajdnlattevé a benytjtott arazott koltségvetésében nem vette figyelembe a 4. sz. kiegészité tdjékoztatas soran
rendelkezésre bocsatott modositott koltségvetést, melyre figyelemmel az épliletgépészet arazott koltségvetés ,Viz” fiillébol
hidnyoznak a 36-47. tételek.

Fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag felvilagositas kérést tartott indokoltnak, melynek keretében Ajanlattevé nytjtson
egyértelmi tdjékoztatast arra vonatkozdan, hogy a koltségvetés miként vette figyelembe a fentebb felsorolt tételeit az
egyoOsszegl nett6 ajanlati &r meghatarozasa soran és felvilagositas kérésre adott valaszaval 6sszhangban a vallalkozési
szerz6dés atalanydijas jellegére figyelemmel sziikség szerint az arazott koltségvetést a Kbt. 71. § (8) bekezdésben irt
rendelkezések betartdsaval javitsa, az egységarakat szliikség szerint pdtolja, médositsa annak figyelembe vételével, hogy azok
véltozésa az ajanlati kotottséggel bird, egyosszegli netté ajanlati drat nem befolyasolhatja.

Felhivtuk T. Ajénlattevé figyelmét a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében irtakra:

,(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzGire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak
maddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
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vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.”

Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig nem nyujtotta be felvilagositasi dokumentacigjat.

Megallapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast (felvilagositast) méar
elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 7625 Pécs, Vince Utca 10 25894826202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Birald Bizottsag megallapitja, hogy Ajénlattevd a hianypoétlasi felhivas HP.1./ és a felvildgositas kérés FELVI.1./ pontjaban
elGirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsag kizérélag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran:

P.1./ Az épiiletvillamossdagi koltségvetés zaradékdban nincs megadva az afa értéke.
Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy az épliletvillamosségi koltségvetés zdradékat hidnypotlas keretében egészitse ki a fenti eléiras
szerint és a kiegészitett koltségvetést excel és alairt pdf formatumban nyujtsa be a hidnypotlas soran!

Ajanlattevé az eldirt hatédrid6ig nem nyujtotta be hidnypodtlasi dokumentéciojat.

Megallapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban
eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

FELVI.1./ Ajanlattevé a benytjtott arazott koltségvetésében nem vette figyelembe a 4. sz. kiegészité tdjékoztatds soran
rendelkezésre bocsatott modositott koltségvetést, melyre figyelemmel:

- az épiiletgépészet arazott koltségvetés ,Viz” fiilébdl hidnyoznak a 36-47. tételek.

- az épitész arazott koltségvetés ,02 Epitémesteri és szakipari munkak” fiilébdl hidnyzik:

. 15 Zsaluzas és &llvanyozas 1. tétel

. 50 Beépitett berendezési targyak elhelyezése 72. tétel

. 92 Szabadtéri, szabadidé és sportlétesitmények 82. tétel

Fentiekre tekintettel a Biral6é Bizottsag felvilagositas kérést tartott indokoltnak, melynek keretében Ajanlattevé nyujtson
egyértelmi tdjékoztatast arra vonatkozdan, hogy a koltségvetés miként vette figyelembe a fentebb felsorolt tételeit az
egyoOsszegl netté ajanlati &r meghatarozasa soran és felvilagositas kérésre adott valaszaval 6sszhangban a vallalkozési
szerz6dés atalanydijas jellegére figyelemmel sziikség szerint az arazott koltségvetést a Kbt. 71. § (8) bekezdésben irt
rendelkezések betartdsaval javitsa, az egységarakat sziikség szerint pdtolja, médositsa annak figyelembe vételével, hogy azok
véltozédsa az ajanlati kotottséggel bird, egyosszegli nettd ajanlati drat nem befolydsolhatja.

Felhivtuk T. Ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71.8 (8) bekezdésében irtakra:

,(8) A hidnypdtlas vagy a felvildgositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak
madjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatdé vagy hidny potolhatd, tovdbba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.”

Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig nem nyujtotta be felvilagositasi dokumentacigjat.
Megdllapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast (felvilagositast) mar
elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a

jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.08.31 Lejérata: 2024.09.09
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.08.30

2024.08.30

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajéanlattevé vonatkozasédban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81.§ (5) bekezdését alkalmazta, a Birdl6 Bizottsdg az értékelési
sorrendre figyelemmel nem végezte el a birdlatot és az érvényesség tdrgydban megéllapitdst nem tett:

1.rész:

1. Ajanlattevé neve, székhelye: Wolfbau Team Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 7630 Pécs Kisbalokany Dtil4
5.11540445-2-02 (834,69 pont)

2.rész:

I. Ajanlattevo neve, székhelye: R-Optimum Kft. 7632 Pécs Olga Utca 11. 13911443-2-02 (982,946 pont)

II. Ajanlattevd neve, székhelye: Szedibau Epitdipari Kft. 7751 Szederkény Ifjisag Utca 36. 23595521-2-02 (897,51 pont)

3.rész:

I. Ajanlattevo neve, székhelye: RP-SC Holding Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag 7631 Pécs Reménypuszta Utca 9. 24719458-
2-02 (889,52 pont)

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: Szedibau Epitéipari Kft. 7751 Szederkény Ifjisadg Utca 36. 23595521-2-02 (712,85 pont)
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