E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR001555952024

E50 - Biralati szakasz

Parkolok épitése TOP_PLUSZ projekt keretében

Kozarmisleny Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Kozarmisleny Varos Onkorményzata Nemzeti azonositészam 15724227202
Postai cim: Pécsi Utca 124.
Véros: Kozarmisleny NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitészam: 7761 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Ungvariné Dr. Kisvari Katalin

kisvari.katalin@kozarmisleny.hu +36 305436763 +36 72570936

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)
Az ajanlatkéro altaldnos cime: (URL) Ribps: wpagkozarmislenyaul

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: DT Turl Akos egyéni igyvéd Nemzeti azonositédszam 8359373449
Postai cim: Teréz Utca 11-13.

Véros: Pécs NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitészam: 7621 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: (it Turi Akos

E-mail: dr.turiakos.ugyved@gmail.com Telefon: +36 72511608 Fax: +36 72511607
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://www.kozarmisleny.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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I1.1) A beszerzés mennyisége

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Parkolok épitése TOP PLUSZ projekt keretében

I1.1.2) A beszerzés mennyisége

11.1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kozarmislenyben parkoldhelyek épitése két helyszinen a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00020 azonositészamu projekt keretében.
Feltételes eljaras: Kedvezményezett jelen eljarasban foglalt épitési beruhazas finanszirozasa érdekében amennyiben a legkedvez6bb
Ajanlattevé altal megajanlott Egyosszegu nettd ajanlati ar a rendelkezésre fedezet 6sszegét meghaladja, tovédbbi tAmogatasra iranyuld
igényt nyujt be. Amennyiben Kedvezményezett a tdimogatést nem vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben kapja meg, azt olyan
korilménynek kell tekinteni, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja [Kbt. 53.§ (5) bekezdés]. Kedvezményezett az
el6z6ek mellett a tAmogatdas folydsitasat a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendo vallalkozési szerz6dés hatalyba
1épéséhez felfiggeszts feltételként is kikoti. [Kbt.135.§ (12) bekezdés]

I1.2) Meghatarozas

I1.2) Meghatarozas, adminisztrativ informaciok

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 - Mivel6dési Haz el6tt parkold épitése
11.2.3) A teljesités helye:

A teljesités helyére vonatkozé egyéb korlatozésok

Orszag: Magyarorszag NUTS-kéd:

Iranyitészam: 7761 Telepiilés: Kozarmisleny
Koztertlet neve: Kozterilet jellege:

Hézszam: Helyrajzi szam: 176, 435/1. hrsz.

Tovabbi informaciok

11.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

Kozarmisleny kozponti részén a Mivelédési haz kornyezetében tjabb parkoldk létesitése valt szitkségessé.

A Mivhaz a telepiilés déli részén taldlhat6 a Pécsi it mentén két ttcsatlakozas kozott, melyek a sportkomplexumokhoz

illetve a Kozarmisleny t6hoz vezetnek. A megnévekedett szabadidé tevékenységet folytatok szamara igen kozkedvelt tertlet.
Osszesen 17 db parkoléhely alakithaté ki, melyek 45°-ban csatlakoznak a burkolatszélen 1évé siillyesztett szegélyhez, amelyek a
térkéburkolati parkolok megtamasztdsat is szolgéljak. A parkolohelyek szélessége 2,50 méter.

A 17 db parkoléban 2 db elektromos parkoldhely kijelolésre kerilt, melyhez az elektromos toltéhely kiépitését biztositjuk szakagi
tervben foglaltak szerint.

Epitési engedélykdteles tevékenység.

Egyenértékiiség: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés.

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informdciét és a feladatok részletes meghatérozasat, a miiszaki és anyagmindéséggel
szemben tamasztott kovetelményeket, mennyiségeket a KD mellékleteként megkildott tervdokumentécié, miiszaki leiras és arazatlan
koltségvetések tartalmazzak.

(az épitési beruhdzds, drubeszerzés vagy szolgdltatds jellege és mennyisége, illetve az igények és koévetelmények meghatdrozdsa)
I1.2.5) Opcidkra vonatkozé informacio

Opcidk Nem
I1.2.6) Eurdpai unios alapokra vonatkozoé informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos Igen
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A szerz6dés Eurdpai unios finanszirozasi forrasainak megadasa
Uniods alapok

Unios alapok programja

Unios alapok finanszirozési azonositdja TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00020
Unios alapok adatai

I1.2.7. Annak feltiintetése, hogy az ajanlatkéro csak az értékelési sorrendben legkedvezébb Igen

vagy a legkedvezibb és az azt kovet6 egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevo tekintetében
végezte-e el a biralatot

11.2.8) Elo6zetes piaci konzultaciora vonatkozé informaciok
Nem

ElGzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor kertlt

Az elbzetes piaci konzultdciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

I1.2) Meghatarozas, adminisztrativ informaciok

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - Augusztus 20. téren parkol6 épitése

11.2.3) A teljesités helye:

A teljesités helyére vonatkozo egyéb korlatozasok

Orszég: Magyarorszag NUTS-kéd:

Iranyitészam: vy Telepiilés: Kozéarmisleny
Kozterilet neve: Kozteriilet jellege:

Hézszam: Helyrajzi szam: 3142, 3148, 3146. hrsz.

Tovabbi informéaciok

11.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

Kozéarmisleny nyugati részén az 1j lakételep teriiletén taldlhaté Onkormanyzati teriileten.

Az Augusztus 20. tér a Pinty utca mellett talalhaté. Az Gj bolcséde épiilet a teriileten és a mellette 1évé zold feliilletet parkositjak. Ezek
megkozelitésére meriilt fel igényként a parkoléhelyek kiépitése.

Az Augusztus 20-a téren a rendelkezésre all6 helyre a lehet6 legtobb parkolééallast kellett elhelyezni figyelembevéve a gyalogos
kozlekedési kapcsolatokat is.

Ennek megfeleléen a Pacsirta utca nyugati oldalaval szembe keriilt elhelyezésre a gyalogos atvezetés, melyet akadalymentesen kell
kialakitani. Ebb6l adéddan emellé helyeztilkk a mozgaskorlatozott parkoldt 3,60 méter szélességben. A jardakapcsolaton keresztiil az
utpdlya igénybevétele nélkiil biztositott a felhajtas a jardara.

A jardakapcsolat két részre tagolja a parkoldkat egy P6+R1 és P3+E2 részre.

A keleti oldalra kerilt kijel6lésre az elGiras szerinti 2 db elektromos parkoldallas, ahova szakagi terv szerint a tolt6 kiépitéséhez
sziikséges kivezetések biztositottak lesznek.

Epitési engedélykoteles tevékenység.

Egyenértéklség: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés.

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informdciot és a feladatok részletes meghatérozasat, a miiszaki és anyagmindéséggel
szemben tdmasztott kovetelményeket, mennyiségeket a KD mellékleteként megkildott tervdokumentécié, miiszaki leirds és arazatlan
koltségvetések tartalmazzak.

(az épitési beruhdzds, arubeszerzés vagy szolgaltatds jellege és mennyisége, illetve az igények és kévetelmények meghatdrozdsa)

I1.2.5) Opcidkra vonatkozoé informacio

Opcidk Nem

11.2.6) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos Igen

A szerz6dés Eurdpai unios finanszirozasi forrasainak megadasa

Uniods alapok

Uniés alapok programja Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Unids alapok finanszirozési azonositgja TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00020
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Unids alapok adatai

I1.2.7. Annak feltiintetése, hogy az ajanlatkéré csak az értékelési sorrendben legkedvezébb Igen

vagy a legkedvezo6bb és az azt koveto egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevo tekintetében
végezte-e el a biralatot

11.2.8) Elézetes piaci konzultaciora vonatkozé informaciok

Nem

ElGzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt

Az elbzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 2024/175

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye
Rész szama, elnevezése: 1 - Mivel6dési Haz el6tt parkolo épitése

A szerz6dés szama: 1

V. szakasz el6toltése az automatikus értékelés eredménye alapjan Nem
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Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Wolfbau Team Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7630 11540445202
Pécs, Kisbalokany Dil6 5.

Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [21.439.033,-] HUF

A tobbletjotallas véllalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (h6nap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap

M.2./ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajénlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4llésat igazolta, és Ajanlatkéro a kizaré okok ellendrzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fennéllasat Ajanlattevé vonatkozédsaban nem &llapitotta meg.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Wolfbau Team Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

Egyosszegii Nettd Ajanlati Ar (HUF): stlyszam: 70; értékelési pontszam: 10,00; értékelési pontszam

és sulyszam szorzata: 700,00.

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap)(min. 0 hénap;
max. 24 honap): sulyszam: 15; értékelési pontszam: 10,00; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 150,00.
M.2./ alpontban eléirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu,
az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé): sulyszam: 15;
értékelési pontszam: 10,00; értékelési pontszam és stulyszam szorzata: 150,00.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ar értékelési részszempont: Az értékelés mddszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositéds: a részszempont
értékelése sordn a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximadlis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal keril kiszamitasra 2 (kettd) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabéalyai szerint. [A K6zbeszerzési Hatosag
Utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. aa) pont] A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgélt) azaz P=(A
legjobb)/(A vizsgalt) x (P max- P min ) + P min, ahol: P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a
pontskala felsé hatdra Pmin: a pontskéla alsé hatara, Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme.

II. A minGségi kritérium: Az értékelés modszere a 1-2. értékelési részszempont esetében egyenes aranyositas: a legelényosebb
(legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez
viszonyitva ardnyosan - 2 (kettd) tizedesjegy pontossdggal és a kerekités &ltaldnos szabdlyai szerint szdmolva - kevesebb pontot kap.
[A Kdzbeszerzési Hatésag Gtmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazéasarél (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. ab) pont] A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(Pmax-P min )=(A vizsgalt)/(A
legjobb) azaz P= (A vizsgéalt)/(A legjobb) x(Pmax.- P min ) + P min, ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozoé
pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara, Alegjobb: a legelényo6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az Ajanlatkéré az értékelésekor, az aranyositds soran az értékelési hatar feletti értékét nem veszi
figyelembe, ilyen esetben a legkedvez6bb ajanlati elem a megvaldsitasban és az iranyitasaban kozvetleniil résztvevé szakemberek
szakmai gyakorlata esetében a 36 honap, amelyhez viszonyitva keriil a tobbi ajanlat értékelésre. (jotallds 24 honap, szakember 36
hoénap feletti megajanléas esetén is 24, illetve 36 hénappal szdmol)

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Wolfbau Team Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, Magyarorszag 11540445202
7630 Pécs, Kisbalokany DUl6 5.

Egyodsszegi Netté Ajanlati Ar (HUF) [21.439.033,-] HUF
A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] h6nap
M.2./ alpontban eldirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

Az ajanlat érvényes.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

utépitési részmunkdk, villamossagi részmunkak, tavkozlési részmunkak

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Bagen Invest Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 7630 Pécs, Mohdcsi Ut 16. 14246061202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum 1.7.) Tovabbi el6irds pontjaban az alabbiakat irta el6:

4. Arazott koltségvetés:

...” Az Ajanlattevének az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a kiadott arazatlan koltségvetéssel megegyezé arazott
koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajanlatdhoz nem nyujtja be az arazott koltségvetést.”...

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be drazott koltségvetését sem excel, sem pdf formatumban.

A Kbt. 81.§ (11) bekezdés mésodik fordulata szerint a nyilt eljadrdsban az Ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az Ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van.

Az Eurépai Bizottsag C-336/12. szamu iigyében hozott itélete szerint, ha a kozbeszerzési dokumentumok a kizéras terhe mellett
irtak el6 a hianyzé iratok vagy informéciok kozlését, az Ajanlatkérének szigoruan tartani kell magat azokhoz a feltételekhez,
amelyeket sajat maga hatarozott meg.

Fentiekre tekintettel az ajanlat azon részei, amelyek az eléirt minimdlis tartalmi kovetelményekre vonatkoznak, vagy amelyek
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nélkiil az ajanlat nem tdmasztja ald az Ajanlattevé értékelési részszempontokra vonatkoz6 megajanldsainak megalapozottsagat,
nem hianypoétolhatoak.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypoétlas vagy a felvilagositas megadésa sorén az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithat6 vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
poétolhato, mddosithatd, kiegészithets vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyédsolja.

A Kozbeszerzési Hatosag (2023. februar 20.), a hidnypdtlas szabalyairdl sz6l6 utmutatéja is egyértelmiien rogziti, hogy ,barmely
értékelési szempontra tett megajanlas hianyzik, a hiany nem pétolhaté”, valamint ,,a Kézbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint
ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajadnlatkéré olyan dokumentum csatolédsat is el6irta, amely
vonatkozasaban hidnypotlasi felhivas kibocsatdsanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya, ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak teljes hianya).”

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakmai ajanlatnak minésiild, Egyosszegli Nettd Ajanlati ar, mint értékelési
szempont alapjat képez6 arazott koltségvetés nem keriilt benytjtdsra, az Ajanlattevé miiszaki tartalomra vonatkozé megajanlast
egyaltaldn nem tett, melyre figyelemmel Ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (8) bekezdése alapjan hianypdétlast
/felvilagositas kérést elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabélyokban eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

BARANYA PARK Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 7761 Kozarmisleny, Rézsa Utca 26729549202
32/2.

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé a hianypoétléasi felhivas HP.1./ pontjdban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsag kizérdlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a
biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az arazott koltségvetés részeként nem nyujtotta be a f66sszesitét.
Kértik T. Ajanlattevét, hogy a f60sszesitit excel és aldirt pdf formatumban nydjtsa be a hianypdtlas soran!

Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig nem nyujtotta be hidnypétlédsi dokumentécidjat.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyokban
eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Augusztus 20. téren parkol6 épitése

A szerzb6dés szama: 2

V. szakasz el6toltése az automatikus értékelés eredménye alapjan Nem

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 11
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Wolfbau Team Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 7630 11540445202
Pécs, Kisbalokany Dilé 5.
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Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) [11.987.302,-] HUF
Mingségi kritériumok
A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)

[24] hénap
M.2./ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) [36] honap

A Biralé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn,
alkalmasséagat és a kizaré okok fenn nem 4allésat igazolta, és Ajanlatkéré a kizaré okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitotta meg.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Wolfbau Team Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF): stlyszam: 70; értékelési pontszam: 10,00; értékelési pontszam

és sulyszam szorzata: 700,00.

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap)(min. 0 hénap;
max. 24 honap): sulyszam: 15; értékelési pontszam: 10,00; értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 150,00.
M.2./ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu,
az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé): stlyszdm: 15;
értékelési pontszam: 10,00; értékelési pontszam és stulyszam szorzata: 150,00.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ar értékelési részszempont: Az értékelés mdodszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositéds: a részszempont
értékelése soran a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal keril kiszamitasra 2 (kettd) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabéalyai szerint. [A K6zbeszerzési Hatosag
utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgal értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. aa) pont] A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(P max-P min )=(A legjobb)/(A vizsgalt) azaz P=(A
legjobb)/(A vizsgalt) x (P max- P min ) + P min, ahol: P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a
pontskdla felsé hatdra Pmin: a pontskéla alsé hatara, Alegjobb: a legelényo6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme.

II. A min6ségi kritérium: Az értékelés modszere a 1-2. értékelési részszempont esetében egyenes aranyositas: a legelényosebb
(legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez
viszonyitva aranyosan - 2 (kettd) tizedesjegy pontossdggal és a kerekités &ltaldnos szabdlyai szerint szdmolva - kevesebb pontot kap.
[A Kbzbeszerzési Hatésag itmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéasarél (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. ab) pont] A pontszamitas képlete: (P-Pmin)/(Pmax-P min )=(A vizsgalt)/(A
legjobb) azaz P= (A vizsgalt)/(A legjobb) x(Pmax.- P min ) + P min, ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama Pmax: a pontskdla felsé hatadra Pmin: a pontskéla alsé hatara, Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az Ajanlatkéré az értékelésekor, az ardnyositas soran az értékelési hatar feletti értékét nem veszi
figyelembe, ilyen esetben a legkedvezébb ajénlati elem a megvalésitdsban és az irdnyitdsaban kozvetleniil résztvevé szakemberek
szakmai gyakorlata esetében a 36 honap, amelyhez viszonyitva keriil a tobbi ajanlat értékelésre. (jotallas 24 hénap, szakember 36
hoénap feletti megajanlas esetén is 24, illetve 36 honappal szdmol)

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Wolfbau Team Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségtli Tarsasag, Magyarorszag 11540445202
7630 Pécs, Kisbalokany D316 5.

Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [11.987.302,-] HUF

Mindségi kritériumok

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)
[24] h6nap

M.2./ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 ho) [36] honap
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A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn,
alkalmassagat és a kizard okok fenn nem 4alldsat igazolta, és Ajanlatkéré a kizard okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve
kizaro6 ok fenndllasat Ajanlattevé vonatkozédsaban nem allapitotta meg.

Az ajénlat érvényes.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

utépitési részmunkdk, villamossagi részmunkak, tavkozlési részmunkak

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adodszdma
Bagen Invest Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7630 Pécs, Mohécsi Ut 16. 14246061202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum 1.7.) Tovébbi el6irds pontjdban az aldbbiakat irta el6:

4. Arazott koltségvetés:

...” Az Ajanlattevének az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a kiadott arazatlan koltségvetéssel megegyezé arazott
koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajdnlatdhoz nem nyujtja be az arazott kéltségvetést.”...

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be drazott koltségvetését sem excel, sem pdf formatumban.

A Kbt. 81.§ (11) bekezdés mésodik fordulata szerint a nyilt eljadrdsban az Ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az Ajanlattevé az ajdnlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van.

Az Eurépai Bizottsag C-336/12. szamu iigyében hozott itélete szerint, ha a kozbeszerzési dokumentumok a kizéras terhe mellett
irtdk el6 a hidnyz6 iratok vagy informaciok kozlését, az Ajanlatkérének szigortan tartani kell magét azokhoz a feltételekhez,
amelyeket sajat maga hatérozott meg.

Fentiekre tekintettel az ajanlat azon részei, amelyek az el6irt minimdlis tartalmi kovetelményekre vonatkoznak, vagy amelyek
nélkiil az ajanlat nem tdmasztja ala az Ajanlattevé értékelési részszempontokra vonatkoz6 megajanldsainak megalapozottsagat,
nem hidnypoétolhatdak.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypoétlas vagy a felvildgositas megadésa sordn az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, mddosithatd, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé
részosszegeét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag (2023. februar 20.), a hidnypdtlas szabalyairdl sz6l6 utmutatéja is egyértelmiien rogziti, hogy ,barmely
értékelési szempontra tett megajanlas hianyzik, a hidny nem po6tolhaté”, valamint ,,a Kézbeszerzési Hatdsag alldspontja szerint
ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajanlatkéré olyan dokumentum csatolédsat is eléirta, amely
vonatkozaséban hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya, ajanlati biztositék
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rendelkezésre bocsatasanak teljes hianya).”

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakmai ajanlatnak mingsiilé, Egyosszegi Netto Ajanlati ar, mint értékelési
szempont alapjat képezo arazott koltségvetés nem keriilt benytjtasra, az Ajanlattevé miiszaki tartalomra vonatkozé megajanlast
egyaltalan nem tett, melyre figyelemmel Ajanlattevé vonatkozédsaban a Kbt. 71.§ (8) bekezdése alapjan hidnypétlast
/felvilagositas kérést elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabélyokban eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

BARANYA PARK Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 7761 Kozarmisleny, Rézsa Utca 26729549202
32/2.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Birald Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé a hianypoétlési felhivas HP.1./ pontjdban eléirtaknak nem tett eleget, igy a Kbt.
71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a
biralat soran:

P.1./ Ajanlattevé az drazott koltségvetés részeként nem nyujtotta be a f66sszesitét.
Kértik T. Ajanlattevét, hogy a f60sszesitit excel és aldirt pdf formdtumban nydjtsa be a hidnypdtlas soran!

Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig nem nyujtotta be hidnypdétlédsi dokumentécidjat.
Megallapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozédsaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypo6tlast mar elrendelni nem
lehet, igy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyokban

eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama

Kezdete: 2024.12.14 Lejarata: 2024.12.23
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.12.13

2024.12.13

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
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VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlattevé vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 81.§ (5) bekezdését alkalmazta, a Biradlé Bizottsag az értékelési
sorrendre figyelemmel nem végezte el a birdlatot és az érvényesség targyaban megéallapitast nem tett:

1.rész:

I. Ajanlattevé neve, székhelye: Baranyai-Hazépité Epitéipari és Szolgaltaté KFT. 7831 Pellérd Ipar Utca 3. (910,00 pont)

II. Ajanlattevé neve, székhelye: G-Plan Epité Kft. 7754 Bély Ipari Park III Utca 12. (659,42 pont)

III. Ajanlattevé neve, székhelye: Brenner Trans-Bau Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag 7140 Bataszék Vendel
Utca 2-4. (779,61 pont)

IV. Ajanlattevé neve, székhelye: Géplak Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. 7631 Pécs Koves-foldi 33. (833,87 pont)

V. Ajanlattevé neve, székhelye: Autékar Korlatolt Felel§sségli Tarsasag 7300 Komlé Sikondai Ut 57. (849,00 pont)

VI. Ajanlattevé neve, székhelye: OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 7625 Pécs Vince Utca 10. (732,9 pont)

2. rész:

I. Ajanlattevo neve, székhelye: ARKEUS Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 7800 Siklos Kiilteriilet 0396/1/A. (899,00 pont)

I1. Ajanlattevd neve, székhelye: OT-K Kft. 7621 Pécs Varady Antal Utca 20. (687,97 pont)

III. Ajanlattevé neve, székhelye: Baranyai-Hazépité Epitéipari és Szolgéltaté KFT. 7831 Pellérd Ipar Utca 3. (878,72 pont)

IV. Ajénlattevé neve, székhelye: G-Plan Epité Kft. 7754 Bély Ipari Park III Utca 12. (630,88 pont)

V. Ajanlattevé neve, székhelye: Brenner Trans-Bau Epitdipari és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 7140 Bataszék Vendel
Utca 2-4. (571,42 pont)

VI. Ajanlattevé neve, székhelye: Géplak Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. 7631 Pécs Koves-foldi 33. (799,41 pont)

VII. Ajanlattevé neve, székhelye:Autékar Korlatolt Felelésségii Tarsasag 7300 Komlé Sikondai Ut 57. (752,7 pont)

VIII. Ajanlattevé neve, székhelye: OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 7625 Pécs Vince Utca 10. (792,26 pont)
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